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Magnifica Reitora,

| - RELATORIO
1. Vieram a anélise deste 6rgao juridico, os processos referentes s trés fases de
avaliacdo de estagio probatdrio do servidor ocupante do cargo de
Professor do Magistério Superior, matricula SIAPE - Iotiijo no Instituto de
2. Compostos por trés volumes, os autos do processo administrativo em apreco

resultam do apensamento do gue deveria se referir as trés fases de avaliacdo especial de
desempenho por comissdo instituida para essa finalidade do servidor efetivo, como
condicdo para a aquisicio da estabilidade.

3. Antes de esclarecer vertentes atinentes 3 matéria, cabe esclarecer que o
estdgio probatério nada mais é do que o periodo de avaliagdo, de adaptacdo e de
treinamento em efetivo exercicio a que s&o submetidos os servidores que ingressam em
cargos publicos em virtude de aprovacao em concurso pUblico. Assim, os servidores

publicos, investidos em cargo pablico de modo efetivo, apés o processo legal de selecao,
ocupam-no durante certo tempo (que a lei constitucional considera necessério) para serem
tidos como estaveis, isto &, de maneira definitiva, titulares de direitos e deveres, dos quais
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s6 poderao ser exonerados ou demitidos depois de observados os requisitos legais préprios.
E assim que no artigo 41, caput e § 42, da Constituicdo Federal, ficou assentado alcancarem
os servidores a estabilidade apds trés anos de efetivo exercicio no cargo efetivo, fixando
como condigao obrigatéria uma avaliacdo especial de desempenho.

4. llustramos, com isso, que, da mesma forma que o transcurso do estagio
probatério do servidor Ihe € garantia a aptidao para o servigo publico e principalmente para
a confiabilidade da permanéncia nele, o privilégio da aqui tratada avaliacdo também se
reflete a Administragao, no que se refere, inclusive, ao Principio Constitucional da eficiéncia.

5. Assim, entendendo acerca da essencialidade do estégio probatério, que tanto
se faz direito do servidor, quanto dever e privilégio da Administracdo, esta, desde a
admissdo de seus primeiros servidores, remete a esta Procuradoria, para minuciosa anélise
dos aspectos jurfdicos que permeiam a matéria, todo e qualquer processo referente &
conclusao das avaliagSes probatdérias dos servidores.

6. A vista disso, é notéria a necessidade de anélise por parte deste setor de
demandas juridicamente idénticas.

7. Acossada por tais constatacbes - e por compreender que a anélise
individualizada dos processos de avaliacdo probatéria de cada um dos servidores da
instituicao demandaria a dedicagdo de tempo e recursos escassos - optou esta Procuradoria
Federal pela elaboracdo da presente MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL, que,
devidamente observada pela Administragdo, dispensard, nos termos doravante alinhavados,
a analise individualizada dos processos que versem sobre idéntico objeto.

Il - DA FIGURA DA MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL

8. Entendemos que o encaminhamento dos processos a esta Procuradoria
Federal referentes as conclusdes das avaliacbes probatérias dos servidores visa a conferir
higidez juridica no que envolve a matéria.

9. Situagdes ha, contudo, em que o elevado nimero de consultas repetitivas
versando sobre idéntico objeto termina por tumultuar a atuacdio do érgdo de
assessoramento juridico da Administracdo, embaracando o desempenho de sua atribuicdo
institucional. Justamente em virtude de circunstancias como a que se veio de mencionar, a
Advocacia-Geral da Uniao fez publicar, no dia 23 de maio de 2014, a Orientacio Normativa
n? 55, que introduziu no ambito da advocacia consultiva federal a figura da Manifestacdo
Juridica Referencial.

10. Eis o texto da ON AGU n2 55, de 23 de maio de 2014:

ORIENTACAO NORMATIVA N2 55, DE 23 DE MAIO DE 2014

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos |,
X, Xl e Xlll, do art. 42 da Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereiro de 1993,
considerando o que consta do Processe n? 56377.000011/2009-12, resolve expedir a
presente orientacdo normativa a todos os érgaos juridicos enumerados nos arts. 22 e
17 da Lei Complementar n2 73, de 1993:

| - Os processos que sejam objeto de manifestacdo juridica referencial, isto é, aquela
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que analisa todas as questoes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes,
estdo dispensados de andlise individualizada pelos érgdos consultivos, desde que a
area técnica ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda aos termos da
citada manifestacdo.

Il - Para a elaboragdo de manifestacao juridica referencial devem ser observados os
seguintes requisitos: a) o volume de processos em matérias idénticas e recorrentes
impactar, justificadamente, a atuacdo do érgdo consultivo ou a celeridade dos servicos
administrativos; e b) a atividade juridica exercida se restringir a verificacdo do
atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos.

Referéncia: Parecer n? 004/ASMG/CGU/AGU/2014
LUIS INACIO LUCENA ADAMS
RETIFICACAO

Na Orientacdo Normativa n2 47 , de 23 de maio de 2014, publicada no Diario Ofical da
Unido n? 98, de 26 de maio de 2014, Secao 1, pag. 29, onde se Ié: "Orientacao
Normativa n? 47, de 23 de maio de 2014 ...", leia-se: "Orientagdo Normativa n2 55, de
23 de maio de 2014...",

11. Da leitura da ON em apreco, depreende-se ter sido autorizada, no ambito da
Advocacia-Geral da Unido, a elaboracio de manifestacdo jurfdica referencial, definida como

sendo aquela que analisa todas as questées jurldicas que envolvam matérias idénticas e
recorrentes.

12. Qual, afinal de contas, € a importancia prética de tal medida? E simples: uma
vez elaborada a manifestagdo juridica referencial, os processos administrativos que
veicularem consultas idénticas & enfrentada na manifestacdo referencial estardo dispensados
de anélise individualizada pelo drgéo jurfdico da autarquia, bastando, para tanto, que as
instancias técnicas da Administracdo atestem, expressamente, que o caso concreto se
amolda aos termos da manifestacao referencial adotada pela procuradoria federal.

13. Do quanto se veio de pontuar, extrai-se que a manifestacao juridica
referencial consiste, grosso modo, em parecer juridico genérico, vocacionado a balizar todos

0S Casos concretos cujos contornos se amoldem ao formato do caso abstratamente
analisado pela PF/UFOPA.

14, Trata-se, portanto, de ato enunciativo perfeitamente afinado com o principio
da eficiéncia, que decerto viabilizard o adequado enfrentamento de questdes que, embora
dotadas de baixa densidade juridica, terminavam por tumultuar a agenda da procuradoria
federal junto a UFOPA, dificultando a dedicacdo de tempo as verdadeiras guaestio juris.

15. Esta medida j& havia sido expressamente recomendada pelo Manual de Boas

Praticas Consultivas da Advocacia-Geral da Unido, consoante se infere da leitura do excerto
abaixo transcrito:

“Embora a atividade consultiva ndo se confunda com as atividades da Entidade/Orgao
Assessorado, o Orgéo Consultivo possui importante papel no sentido de estimular a
padronizagdo e orientacao geral a respeito de assuntos que despertaram ou possam
despertar duvidas juridicas. Deste modo, é recomendével a elaboracdo de minutas-
padré@o de documentos administrativos, treinamentos com os gestores e pareceres com
orientacdes “in abstrato”, a fim de subsidiar a pratica de atos relacionados a projetos ou
polfticas puablicas que envolvam manifesta Ges repetitivas ou de baixa complexidade
jurfdica.” (Enunciado n2 34 do Manual de Boas Praticas da Advocacia-Geral da Uniao).
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16.

Mais recentemente, a iniciativa parece ter merecido a aprovacéo do Tribunal

de Contas da Unido. E o que se extrai da seguinte noticia, veiculada pelo Informativo TCU n¢

218/2014:

17

Informativo TCU n2 218/2014

3. E possivel a utilizacdo, pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Federal, de
um mesmo parecer jurfdico em procedimentos licitatérios diversos, desde que envolva
matéria comprovadamente idéntica e seja completo, amplo e abranja todas as questées
jurfdicas pertinentes.

Embargos de Declaragdo opostos pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), em face de
determinacéo expedida pelo TCU & Comissao Municipal de Licitacdo de Manaus e &
Secretaria Municipal de Educacédo de Manaus, alegara obscuridade na parte dispositiva
da decisdo e duvida razodvel quanto a interpretacdo a ser dada & determinacéo
expedida. Em preliminar, ap6s reconhecer a legitimidade da AGU para atuar nos autos,
anotou o relator que o dispositivo questionado “envolve a necessidade de observéncia
do entendimento jurisprudencial do TCU acerca da emissio de pareceres juridicos para
aprovacdo de editais licitatdrios, aspecto que teria gerado dividas no dmbito da
advocacia publica federal”. Segundo o relator, o cerne da questdo “diz respeito a
adequabilidade e a legalidade do contetido veiculado na Orientacdo Normativa AGU n®
55, de 2014, que autoriza a emissdo de ‘manifestagdo juridica referencial’, a qual,
diante do comando (...) poderia ndo ser admitida”. Nesse campo, relembrou o relator
que a orientacdo do TCU “tem sido no sentido da impossibifidade de os referidos
pareceres serem incompletos, com contetidos genéricos, sem evidenciacdo da andlise
integral dos aspectos legais pertinentes”, posicdo evidenciada na Proposta de
Deliberacdo que fundamentou a decisdo recorrida. Nada obstante, e “a despeito de
ndo pairar obscuridade sobre o0 acdrdéo ora embargado”, sugeriu o relator fosse a AGU
esclarecida de que esse entendimento do Tribunal ndo impede que o mesmo parecer
juridico seja utilizade em procedimentos licitatérios diversos, desde que trate da
mesma matéria e aborde todas as questdes juridicas pertinentes. Nesses termos,
acolheu o Plendrio a proposta do relator, negando provimento aos embargos e
informando a AGU que “o entendimento do TCU quanto a8 emissdo de pareceres
Jurfdicos sobre as minutas de edjtals licitatérios e de outros documentos, nos termos do
art. 38, pardgrafo Unico, da Lei n? 8.666, de 1993, referenciado nos Acdrddos 748/2011
e 1.944/2014, ambos prolatados pelo Plendrio, ndo impede a utilizacdo, pelos érgdos e
entidades da administracdo pidblica federal, de um mesmo parecer juridico em
procedimentos _licitatdrios diversos, desde que envolva matéria _comprovadamente
idéntica e que seja completo, amplo e abranja todas as questées jurfdicas pertinentes,
cumprindo as exigéncias indicadas na Orientacdo Normativa AGU nf 55, de 2014,

esclarecendo-a, ainda, de que a presente informacdo é prestada diante da estrita
andlise do caso concreto apreciado nestes autos, ndo se constituindo na efetiva
apreclacdo da regularidade da aludida orientacdo normativa, em si mesma”. Acdrddo
2674/2014-Plendrio, TC 004.757/2014-9, relator Ministro-Substituto André Lufs de
Carvalho, 8/10/2014.

Do guanto se veio de dizer até agora, conclui-se que:

17.1. A manifestacao juridica referencial uniformiza a atuacdo do 6rgao
juridico relativamente as consultas repetitivas;

17.2. A adocdo de manifestagd@o juridica referencial torna desnecessaria a
analise individualizada de processos que versem sobre matéria que ja tenha
sido objeto de analise em abstrato, sendo certo que as orientacdes juridicas
veiculadas através do parecer referencial aplicar-se-do a todo e qualquer
processo que verse sobre idéntica matéria.

17.3. A elaboracdo de manifestacdao juridica referencial depende da
confluéncia de dois requisitos objetivos, a saber: i) a ocorréncia de embaraco
a atividade consultiva em razdo da tramitacdo de elevado numero de
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processos administrativos versando sobre matéria repetitiva e ii) a singeleza
da atividade desempenhada pelo érgéo juridico, que se restringe a verificar o
atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia de
documentos;

17.4. a dispensa do envio de processos ao érgdo juridico para exame
individualizado fica condicionada ao pronunciamento expresso, pela &rea
técnica interessada, no sentido de que o caso concreto se amolda aos termos
da manifestacdo juridica referencial ja elaborada sobre a questo

18. E 0 que se passara, doravante, a fazer.

Ili - DO CABIMENTO DE MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL NO CASO DOS

AUTOS, DA PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES

19. Conforme se veio de dizer linhas acima, a elaboracéo de manifestacdo juridica
referencial depende da comprovacéo, sob pena de invalidade, de dois requisitos, a saber: i)
do volume de processos em matérias idénticas e recorrentes, que, de acordo com a ON n®
55, deve impactar, justificadamente, a atuacdo do érgdo consultivo ou a celeridade dos
servicos administrativos e ii) da singeleza da atuacdo da assessoria juridica nos casos
analisados, que se deve restringir & verificacdo do atendimento das exigéncias legais, a
partir da simples conferéncia de documentos.

20. Relativamente ao primeiro requisito, tenho que as consideragdes langadas nos
itens 5 a 7 da presente manifestacdo prestam-se a demonstrar que o volume de processos
administrativos voltados a avaliacdo de estagio probatdrio, com fundamento no art. 41, da

CF, bem como no art. 20 da Lei n? 8.112/1990, justifica a emissdo do presente parecer
referencial.

21. E que, caso submetidos a ordinaria distribuicdo, cada avaliacdo probatdria
concluida, de cada servidor desta universidade, que, alias, estd em constante crescimento,
com, inclusive, edital de concurso publico para admissdo de pessoal em andamento,
atulhariam as mesas dos apenas dois procuradores federais em exercicio na PF/UFOPA,
impactando negativamente a sua atuacio e consumindo preciosas horas de trabalho que

bem poderiam ser dedicadas ao enfrentamento das consultas juridicas as duzias dirigidas a
procuradoria.

22, Quanto ao segundo requisito imposto pela ON n? 55, observa-se que o campo
de atuagéo da procuradoria federal em semelhantes casos limita-se, conforme adiante se
vera, a mera conferéncia de documentos, nio havendo que se falar, generally speaking, de
peculiaridades que determinem a anélise juridica individualizada dos referidos processos de
avaliacéo de estédgio probatério.

23. De todo modo, para que a andlise individualizada dos processos reste
dispensada, faz-se necessério que a area técnica interessada ateste, de forma expressa,
que o caso concreto veiculado por cada processo administrativo se amolda aos termos da
presente manifestacdo juridica referencial.
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IV - DA MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL

24. Superadas as questdes propedéuticas relacionadas ao conceito, & natureza e
ao cabimento de manifestacdo juridica referencial sobre o caso-paradigma destes autos,
cumpre fornecer a Administracdo o balizamento juridico necessario ao enfrentamento dos
casos concretos relacionadas a avaliagdo de estagio probatério dos servidores desta
Universidade Federal do Qeste do Para.

25. Para tanto, valer-se-a dos marcos normativos subministrados pela
Constituicao Federal de 1988, pela Lei n? 8.112/1990 e pela Instrucdo Normativa n 08/2011
da UFOPA.

IV. 1 - DO CARATER PREDOMINANTEMENTE ADMINISTRATIVO DA DEMANDA

26. Em razao do que dispde o ordenamento juridico vigente por meio da Lei n®
8.112/90 e do artigo 41 da Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil, que estabelece
que o servidor publico ao ingressar nos 6rgéos ou entidades pertencentes & Administracao
Pablica, para ocupar cargos de provimento efetivo serd submetido a periodo de estagio
probatdrio, aquela, entdo, por meio de processo administrativo, avalia a aptidao dos
servidores.

27. Ou seja, mesmo apds a aprovacdo em concurso publico, a nomeacdo e a
posse em cargo publico efetivo, a aptiddo para o exercicio das funcbes inerentes ao cargo
sera avaliada pelo periodo de trés anos, sendo que, se ao final o servidor for considerado
apto, adquirird estabilidade no servico publico.

28. Nesse sentido, é preceito constitucional:

Art. 41. Sao estdveis apés trés anos de efetivo exercicio os servidores nomeados para
cargo de provimento efetivo em virtude de concurso publico. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n? 19, de 1998)

(...)

§ 42 Como condicéo para a aquisiciio da estabilidade, é obrigatéria a avaliacio especial

de desempenho por comissdo institufda para essa finalidade. (Inclufdo pela Emenda

Constitucional n? 19, de 1998).

29. Em ambito interno, ainda, a Universidade Federal do Oeste do Pard, editou
norma regulamentadora das avaliagbes referentes ao periodo de estigio probatério, em
observancia as normas vigentes no ordenamento juridico brasileiro, a fim de operacionalizar
o procedimento da citada avaliacao.

30. Assim, a Instrugdo Normativa n¢ 8, de 18 de fevereiro de 2011, dentre outras
providéncias, dispde sobre todo o Procedimento de Avaliacdo do Estdgio Probatério dos
servidores Técnicos Administrativos em Educac&o e Docentes da UFOPA.

31. Esta norma interna da Universidade Federal do Oeste do Para determina, em
seu artigo 42 que:

Art. 42, O servidor, ao entrar em exercicio para cargo de provimento efetivo, ficara
sujeito ao estagio probatério pelo perfodo de 36 (trinta e seis) meses, durante o qual
sua aptidao e capacidade serdo objeto de avaliagdo para o desempenho do cargo,
observando-se os seguintes fatores:
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| - Assiduidade - avalia a frequéncia diaria ao trabalho:;

Il - Disciplina — avalia o comportamento do servidor quanto aos aspectos de
observancia aos regulamentos e a orientacdo da chefia;

Il - Capacidade de Iniciativa - avalia a capacidade do servidor em tomar providéncias,
por conta prépria, dentro de sua competéncia:

IV - Produtividade - avalia o rendimento compativel com as condicées de trabalho,
producdo do servidor e atendimento aos prazos estabelecidos:

V - Responsabilidade - avalia como o servidor assume as tarefas que lhe sdo

propostas, dentro dos prazos e condicdes estabelecidas; a conduta moral e a ética
profissional.

32. Nessa mesma linha, regulamentando os dispositivos constitucionais supra
descritos, a Lei n? 8.112/1990, que dispbe sobre o regime juridico dos servidores publicos
civis da Uniao, das autarquias e das fundactes publicas federais, estabelece que:

Art. 20. Ao entrar em exercicio, 0 servidor nomeado para cargo de provimento efetivo
ficard sujeito a estdgio probatdrio por periodo de 24 (vinte e quatro) meses, durante o
qual a sua aptiddo e capacidade serdo objeto de avaliacdo para o desempenho do cargo,
observados os seguinte fatores: (vide EMC n® 19)

! - assiduidade;

I - disciplina;

Il - capacidade de iniciativa;

IV - produtividade;

V- responsabilidade.

$ 1° 4 (quatro) meses antes de findo o perfodo do estégio probatdrio, serd submetida 3
homologacdo da autoridade competente a avaliacdo do desempenho do servidor,
realizada por comissao constituida para essa finalidade, de acordo com o que dispuser
a lei ou o regulamento da respectiva carreira ou cargo, sem prejuizo da continuidade
de apuracdo dos fatores enumerados nos incisos | a V do caput deste artigo. (Redacdo
dada pela Lei n® 11,784, de 2008)

$ 2° O servidor ndo aprovado no estdgio probatdrio serd exonerado ou, se estavel,

reconduzido ao cargo anteriormente ocupado, observado o disposto no pardgrafo tinico
do art. 29.

33 E cedico que o dispositivo constitucional recomendou a obrigatoriedade de
instituicdo de comissdo para proceder & avaliagdo de estdgio probatério, a fim de se
objetivar a constatacdo da capacidade para o cargo e a aquisicao da estabilidade por parte
do servidor. Sabendo que, quanto aos efeitos da aquisicao da estabilidade, a Carta Magna
prevé que o servidor publico estdvel s6 perderd o cargo em ocorrendo trés situagdes: em
virtude de sentenga judicial transitada em julgado; mediante processo administrativo em
que lhe seja assegurada ampla defesa; ou mediante procedimento de avaliacdo periddica de
desempenho, na forma de lei complementar, assegurada ampla defesa,

34, Além disso, se invalidada por sentenca judicial, a demissido do servidor
estavel, serd ele reintegrado, e o eventual ocupante da vaga, se estavel, reconduzido ao
cargo de origem, sem direito a indenizacdo, aproveitado em outro cargo ou posto em
disponibilidade com remunerag&o proporcional ao tempo de servigo e, ainda, sendo extinto
0 cargo ou declarada a sua desnecessidade, o servidor estavel ficard em disponibilidade,

com remuneragdo proporcional ao tempo de servico, até seu adequado aproveitamento em
outro cargo.

35 A fim de operacionalizar o que determina a Lei Maior acerca do procedimento
de avaliacdo probatdria, que foi regulamentado pela Lei n® 8.112/90, a UFOPA, ao editar a
Instrugdo Normativa n? 08/2011, que, alids, é do conhecimento de todos, especificou, no

capitulo Ill, “Dos Procedimentos”, o “passo-a-passo” do tramite do processo de estigio
probatdrio do servidor.
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36. Entao, a IN editada pela UFOPA estabelece, em consonancia com o Estatuto
dos Servidores Publicos Federais, bem como com a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, todas as normas para a avaliacdo de desempenho dos servidores técnico
administrativos em educagéo e os docentes em estégio probatério na instituicao.

37. Dentre outras especificidades, esclarece também que quatro meses antes de
findo o perfodo do estagio probatério, o resultado da avaliagdo do desempenho do servidor
avaliando, aquele legalmente empossado em cargo publico de provimento em carater
efetivo, deve ser submetido a homologag&o da autoridade competente.

38. Numa interpretacao teleoldgica, entende-se que a legislacdo ao estabelecer
tal prazo para o encaminhamento do resultado da avaliagdo para homologacdo, visa ao
término tempestivo dos trabalhos administrativos, referentes a estagio probatdrio,
objetivando que, na data em que o servidor complete trés anos de efetivo exercicio, a
avaliacdo tenha sido homologada pela autoridade competente, sendo adquirida a
estabilidade pelo servidor. Objetiva-se, dessa forma, que o servidor ndo seja prejudicado
pela mora da Administragdo quanto a conclusao das avalia¢des.

39. Por essa razdo, a Instrucdo Normativa n2 08/2011 também determina, de
forma cristalina, que as avaliagGes serdo efetivadas em trés etapas:

Art. 12. O processo de avaliacdo de desempenho do servidor em estigio probatério
serd realizado continuamente pela chefia imediata, objetivando colher dados sobre seu
desempenho funcional, os quais subsidiardo a avaliacdo de desempenho periédica a
ser realizada por comissdo designada pelo reitor, através de portaria, a qual procedera
as trés etapas do processo avaliativo:

I. No 132 (décimo terceiro) més de efetivo exercicio no cargo.
Il. No 242 (vigésimo quarto) més de efetivo exercicio no cargo.
Ill. No 322 (trigésimo segundo) més de efetivo exercicio no cargo.

40. Importante ressaltar que considera-se aprovado na avaliacdo de desempenho
em estdgio probatdrio, nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n® 08/2011, o servidor
que obtiver entre as trés etapas média igual ou superior a 70 (setenta) pontos. /n verbis:

Art. 13. Sera considerado aprovado na avaliagdo de desempenho em estagio
probatério o servidor que obtiver entre as trés etapas média igual ou superior a 70
(setenta) pontos,

Paragrafo nico. O resultado final seré obtido através de uma média ponderada, com
peso diferenciado na Ultima etapa.

41, Institui também o referido documento normativo disposicdes concernentes &
estruturagao das comissoes avaliativas:

Art. 19. A comissao gue avaliard o servidor em estégio probatério serd composta pela
chefia imediata, que preferencialmente presidird a comiss3o, e por até dois servidores
estéveis de nivel ou titulagdo igual ou superior 3 do avaliado, pertencentes & mesma
categoria funcional.

Art. 20. O chefe imediato que estiver em estégio probatério ndo poders participar da

comisséo avaliadora. Esta, por sua vez, deverd ser composta por outro superior

hierdrquico, ligado a unidade de lotacdo do servidor.
§ 12 O chefe imediato, em estdgio probatério, deverd encaminhar relatério sobre o

desempenho do(s) seu(s) subordinado(s) a comiss&o, a fim de dar subsidio 3 avaliacdo.
O relatério devers ser feito anualmente.
(i)
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Art. 22. A comiss&o faré a consolidacéo dos resultados existentes, proceders ao calculo

do resultado final, e elaborard o Parecer Conclusivo (Anexo V), dando_ciéncia ao
servidor.

§ 12 Esgotados todos os prazos para impetrar recurso, o Parecer Conclusivo (Anexo V).
sera encaminhado ao reitor para efeito de homologacéo.

42, Prevé-se, entdo que, com excecao da chefia imediata - que néo
obrigatoriamente necessita apresentar tais exigéncias, o (s) outro (s) componente (s) da
comissdo deverd (3o) atender aos seguintes requisitos: ter nivel ou titulacdo iqual ou
superior a do avaliado e ser pertencente 3 mesma categoria funcional. Lembrando que, para

compor a comissao, tanto a chefia imediata, quanto o (s) outro (s) membro (s) deverao ser
estaveis.

43, Portanto, caso a chefia imediata do servidor se encontre em estagio
probatério, ou, por alguma razio, ndo possa participar da comissao avaliadora, para cumprir
as regras apostas na normativa da Instituicdo, deve encaminhar o Relatério de Chefia
Imediata nas fases de avaliacdo em que se fizer ausente.

44, Concluida a avaliacdo, a comiss3o fard a consolidacéo dos resultados

existentes, procedera ao calculo do resultado final e elaboraré o Parecer Conclusivo, dando
ciéncia ao servidor,

45. No que tange a homologacdo do resultado da avaliacdo probatdria, a IN n2
08/2011, do art. 24 em diante, reitera o que ja foi dito acima, prevendo o prazo em que
deve ser encaminhado para esses fins para o reitor, pela Pré-Reitoria de Gestao de Pessoas
€ ressalta, ainda, que apés isso ocorrer, a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de
Pessoas comunicara formalmente a cada servidor o resultado final da avaliacdo de estagio

probatério, sendo que caso alcancado nota igual ou superior a minima, serd considerado
estavel para todos os efeitos legais.

46, Uma vez regulado todo o procedimento no referido documento normativo
interno, espera-se, por parte dos envolvidos e interessados, o conhecimento do seu inteiro
teor, bem como do cumprimento de suas disposicées.

47. Isto posto, conferimos que perfeita observancia da legislacdo, bem como do
documento normativo, culmina na eficaz e fntegra avaliagdo probatéria, ndo havendo,
portanto, necessidade de avaliacéo juridica por parte desta Procuradoria Federal junto &
UFOPA, excetuando, todavia, os casos em gue sejam identificados vicio de legalidade no
procedimento.

48. Corroboramos, outrossim, que a questdo aqui abordada remete-se
estritamente a mera observancia da norma. Isto &, trata-se de providéncias eminentemente
administrativas e néo juridicas. Deve, portanto, a Administracdo por meio de seus 6rgéos,
atuando dentro de suas competéncias administrativas, no uso da oportunidade e

conveniéncia do mérito administrativo, apontar o arbitrio gue melhor atender o interesse
publico,

49, Desse modo, em face do que dispée o art. 131 da Constituicdo Federal, o art.
10 da Lei n? 10.480/2002, o art. 11 da Lei Complementar n® 73/1993 e a Portaria PGF n¢
526/2013, incumbe, a este 6rgdo de execucao da Advocacia-Geral da Uniso, prestar
consultoria sob o prisma estritamente jurfdico, n3o Ihe competindo adentrar na andlise da
conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no @mbito da Administracdo nem analisar
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aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa, assim como os aspectos
técnicos, econdémicos, financeiros e orgamentarios. A Boa Pratica Consultiva ~ BPC n2 072,
editada pela Advocacia-Geral da Unido - AGU, revigoriza o presente entendimento:

O Orgdo Consultivo ndo deve emitir manifestacées conclusivas sobre temas nao
juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade.

50. Portanto, resta embaracada a manifestagdo desta Procuradoria, uma vez que
inexiste duvida juridica ou vicio de legalidade, mas apenas ddvidas quanto a procedimentos
administrativos de competéncia dos 6rgaos técnicos desta Universidade.

IV. 2 - DA EVENTUAL INCIDENCIA EM VICIO SANAVEL

51 Essencialmente, atos administrativos acometidos de vicios passiveis de
remediacao, podem vir a ser convalidados. Sdo perfeitamente convalidaveis, a priori os
atos cujos vicios se encontrem nos elementos competéncia e forma, ndo olvidando,
inclusive, dos aspectos formais dos procedimentos administrativos.

52 Entao, ao se detectar um vicio formal nos autos, como por exemplo, pelo
encaminhamento intempestivo do resultado final da avaliagdo de estdgio probatério, pela
auséncia de encaminhamento de relatério da chefia imediata, ou pela divergéncia de
categorias funcionais entre avaliadores e avaliando, necessdria se faz a anélise, por parte
da Administracao, se se trata de um vicio sanavel, passivel de convalidacéo ou, ao contrério,
um vicio insanavel, passivel de anulacéo.

53. A esse respeito, reportamo-nos a Lei n? 9.784/1999, que trata do Processo
Administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, cujo art. 55 trata do Poder de
Autotutela, que consiste no poder que a Administrac@o possui de rever seus préprios atos:

Art, 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.
(i)

rt. 55. Em decisao na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico

nem prejulzo a terceiros, os atos gue apresentarem defeitos sanéveis poderao ser
convalidados pela prépria Administracéo.

54, Assim, caso haja, em caso especifico, enquadramento na hipétese do art. 55
acima transcrito, resta inquestionavel que a anulagéo das avaliaces, ou até mesmo o seu
refazimento, causaria grande prejuizo ao servidor e a prépria Administracéo, indo de total
encontro ao interesse publico, uma vez que inutilizar, reformular ou editar atos ou
procedimentos poderia resultar em mora no curso do processo avaliativo, que ndo pode
ultrapassar o prazo de trés anos.

55. Imprescindivel se faz esclarecer que o servidor em hipétese alguma pode vir a
ser prejudicado em funcéo da mora administrativa ou de acometimento de vicios sanaveis
durante sua avaliag@o por mero apego a formalidades. Ora, se mesmo diante da incidéncia
de vicio sanavel, ndo houver prejuizo demonstrado nos autos, a convalidagdo supra

! Manual de Boas Prética Consultivas. 22 edicdo. Brasflia: AGU, 2012, p. 10. Disponivel em:
<http://fagu.gov.br/sistemas/site/TemplatelmagemTexto.aspx?idConteudo=153380&id_site=1104&aberto=&fechad
o=>
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esplanada parece ser a medida mais razoavel, uma vez gue o retardamento da conclusao
do procedimento n&o € de interesse nem do servidor, nem da prépria Administracao.

56, Por essa raz&o, atos de encaminhamento tardio, auséncia de avaliacao da
chefia imediata, ou até mesmo divergéncia de categorias funcionais entre os avaliadores e
avaliandos, por exemplo, embora nio atendendo ao exato comando da norma prevista na
legislagdo, constituem vicios sanédveis, que, salvo se demonstrado o contrario, nio
acarretam prejuizo aos interessados e nem a terceiros.

IV. 3 — DA ESTABILIDADE TACITA

57. Observa-se comumente que nos processos de estagio probatério, por auséncia
de alguns dos elementos que contribuiriam para a eficaz avaliacio especial de desempenho
do servidor, por parte da comisséo avaliadora, a referida avaliacdo do periodo de estagio
probatodrio deixa de ser realizada.

58. O processo de avaliagdo de desempenho do servidor em estagio probatorio
que, alias, foi tratado exaustivamente acima, devera ocorrer em trés etapas, etapas, que,
inclusive, com o fim de ndo ferir o direito constitucional de estabilidade outorgado ao
servidor, ocorrem em data pré-estabelecidas.

59. Nao resta davida, pois, que a estabilidade sé se aperfeicoa depois do
cumprimento de trés anos de servico efetivo, sendo que a obrigacado de avaliagdo é dirigida
a Administracdo a qual, depois do curso desse prazo, com ou sem a avaliagdo, obriga-se
a reconhecer a estabilidade do servidor.

60. E por essa razdo que, mesmo que o processo tenha sido concluido e
encaminhado apds o término do estagio probatério, o servidor fara jus a estabilidade no dia
imediatamente apés o término dos trés anos de estadgio probatério, ou seja, quando da
homologacéo do resultado das avaliacoes, se aprovada o servidor, considerar-se-4 estavel a
partir da data em que se completam os trés anos de exercicio.

61. Por outro lado, a norma constitucional que determina que o servidor terd a
sua aptidao e capacidade avaliados, estabelece também o critério temporal para a aquisicio
de estabilidade. Ensina o doutrinador José dos Santos Carvalho Filho?:

Caso a Administragdo ndo instrua a comissdo ou esta retarde sua decisdo para apds o
prazo de trés anos, deverd considerar-se que o servidor, cumprido o prazo, terd
adquirido a estabilidade, mesmo sem a avaliacdo da comissdo. E que a norma da
avaliacdo funcional por comissdo especial foi criada em favor da Administracao, de
modo gue, se esta ndo concretiza a faculdade constitucional, deve-se entender que
tacitamente avaliou o servidor de forma positiva. O gue nio se pode é prejudicar o
servidor que j& cumpriu integralmente o perfodo de estagio, pela inércia ou ineficiéncia
dos 6rgaos administrativos. (...) Assim, se a avaliacio for negativa, deve de imediato
produzir-se o ato de exoneragdo. O prazo constitucional & fatal e decadencial:

transcorrido jn albis, perde a Administracdo o préprio direito 3 exoneracdo do servidor.
(grifo nosso).

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24 ed., rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Editora Limen Jiris, 2011. pg 610

e
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62. Entao, é inegavel que a estabilidade é uma garantia constitucional de
permanéncia no servico pulblico, outorgada ao servidor que, nomeado por concurso publico
em carater efetivo, tenha cumprido o estagio probatério. Porém, é importante ressaltar gue
da mesma forma que o transcurso do estagio probatério do servidor lhe é garantia a aptidao
para o servico publico e principalmente para a confiabilidade da permanéncia nele, o
privilégio também se reflete a Administracdo no que se refere, inclusive, ao Principio
Constitucional da eficiéncia.

63. Além disso, o entendimento do doutrinador é condizente com a IN n2 8/2011
da UFOPA, que prevé o periodo de quatro meses antes da conclusio do estdgio probatério
para encaminhamento a autoridade superior competente. Isso &, concluida a avaliacdo
probatéria por parte da comissao estabelecida para tal em tempo suficiente, caso o servidor
avaliado nao preencha os requisitos para a aquisicdo de estabilidade no servico, havera,
ainda, tempo para providenciar o processo de exoneracdo daquele.

64. Assim, versado acerca da essencialidade do estagio probatério, que tanto se
faz direito do servidor, quanto dever e privilégio da Administrac&o, ndo se pode olvidar que
o _servidor ndo pode vir a ser prejudicado no resultado do est&gio em funcdo da falta de
avaliacdo ou de sua realizacéio através de critérios e métodos obscuros. E necessario que a
avaliacao ocorra e que o avaliado possa ficar ciente de todo o procedimento, especialmente
quanto aos critérios e resultados, podendo, até mesmo, recorrer de decisdes eventualmente
prejudiciais.

65. Outrossim, n&do olvidando que a avaliagdo probatéria ndo deixa de ser
favoravel também a Administracéo, esta deve realizar todos os procedimentos com o fim de
obter avaliacbes sérias, dignas de confianca, prezando pelo real motivo, que é a eficaz
afericao de requisitos para a permanéncia no servigo publico. Isto &, a Administracdo deve
desfrutar da inteligéncia proporcionada pela lei e aplicéd-la, visando o reconhecimento
apenas de servidores responsaveis, interessados, pré-ativos, assiduos e produtivos.

V - CONCLUSAO

66. Por fim, entendemos que a apreciagéo das informacdes constantes nos autos,
bem como a analise quanto ao atendimento ou n&o dos requisitos legais ndo precisam
necessariamente ser realizadas por esta Procuradoria, tendo em vista a singeleza da
atividade desempenhada por este 6rgdo juridico para esse casos. Ou seja, como
anteriormente exarado, 0 exame para casos como este se restringe a verificar o
atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos, bem
como o juizo de mérito, que podem ser feitas, sem obstéculos pela Administracdo Publica,
por meio de seus drgdos competentes, ressalvados os casos de eclosdo de robusta duvida
juridica ou vicio de legalidade nédo passivel de convalidacdo.

Santarém - PA, 11 de fevereiro de 2015.
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