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PARECER N2 158/2015/PF-UFOPA/PGF/AGU

Processo n® 23204.005111/2015-14

interessado (a): IIKGGNNNIINIIIIIINE

Assunto: Inexigibilidade de licitacao para pagamento de taxa de inscricdc em evento/curso
externo de capacitacao. Parecer Referencial.

I. Inscricao de servidor em evento
externo/aberto para capacitacao
profissional;

iI. Hipdotese de inexigibilidade de
licitacao, com fulcro no art. 25, i da
Lein? 8.666/1993;

lll. Facultada a analise juridica em
razao do pegueno valor, nos termos da
ON AGU n? 46/2014;

iV. Consulta juridica repetitiva. Matéria
idéntica e recorrente submetida a
analise da Procuradoria Federal;

V. Adocao de Manifestacao juridica
Referencial, com base na ON AGU n@
55/2014;

VI. Desnecessidade de anélise juridica
individualizada, desde gue observados
0s aspectos apontados neste Parecer;
VIl. Necessidade de pronunciamento
expresso da area técnica competente
no sentido de que o caso concreto se
amolda aos termos da presente
manifestacao juridica referencial.

A Diretoria de Compras e Servicos — DCS/PROAD,

| - RELATORIO

I Trata-se de processo em que € solicitado o pagamento de inscrigdo, no valor
de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), da servidora ||| GGG -: -
participagcao no “/if Curso sobre Empenho e suas peculiaridades, Conformidades de Registro
de Gestdo e Contabil’, a ser realizado em Brasilia - DF, no periodo de 13 a 17 de julho de
2015, pela Associacao Brasileira de Orcamento Publico - ABOP.

2: Os autos estdo instruidos, dentre outros, com 0s seguintes documentos:
a. Memorando n? 106/2015 - DFC/PROAD/UFOPA (fl. 002);
b. Justificativa para participacao em curso de capacitacao (fl. 003);
o CertidOes negativas e de singularidade da empresa promotora do curso
(fls. 006 a 009);
d. Ficha de inscricdo (fl. 010);
e, Informacdes sobre o curso {fls. 011 a 014);
E: Manifestacao do setor de recursos humanos (fls. 017 e 018);


Inara Dolzany
Retângulo
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4. informacgdes sobre a estrutura orcamentdria destinada a despesa (fl.
019);
3. Consoante o despacho de fl. 021, a Diretoria de Compras e Servicos -

DCS/PROAD/UFOPA, encaminhou o presente processo a esta Procuradoria Federal para
analise e emissao de parecer juridico.

4, E o sucinto relatério.

Il - ANALISE
1.1 - DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES

5. De inicio, cabe relembrar que incumbe a esta Procuradoria, como 6rgao
vinculado a Procuradoria Geral Federal - PGF e como unidade de execucao da Advocacia-
Geral da Uniao - AGU, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao lhe
competindo tratar das questoes de conveniéncia, interesse e oportunidade dos atos a serem
praticados no ambito desta autarquia.

6. Sendo assim, a analise dos aspectos técnicos alheios ao @mbito do Direito nao
se mostra tarefa afeta a este 6rgao de assessoramento juridico. As questdes relativas ao
meérito administrativo ndao sdao objeto de investigacao, bem como analises que importem
consideracoes de ordem técnica, financeira ou orcamentaria.

4 Ademais, a Administracao deve zelar para que todos os atos administrativos
direcionados ao procedimento sejam praticados somente por aqueles que detenham
competéncia. Quanto aos atos decisérios praticados com base em delegagao de
competéncia, de acordo com o art. 14, § 39, da Lei n? 9.784/1999, estes deverao mencionar
explicitamente esta qualidade e considerar-se-ao editadas pelo delegado.

I1.2 - DA ADOCAO DE MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL

8. Primeiramente, importante destacar que, com a edicdo da Orientacao
Normativa AGU n? 46, de 26 de fevereiro de 2014, nos termos nela especificados, ndo é
mais obrigatéria a manifestacao juridica nas contratacées de pequeno valor com
fundamento no art. 25 da Lei n? 8.666/1993. Confira-se:

ORIENTACAO NORMATIVA N2 46, DE 26 DE FEVEREIRO DE 2014

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos |,
X, XI e Xl do art. 42 da Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereiro de 1993,
considerando o que consta do Processo n? 00400.010069/2012-81, resolve expedir a
presente orientacao normativa, de carater obrigatério a todos os drgaos juridicos
enumerados nos arts. 22 e 17 da Lei Complementar n? 73, de 1993:
SOMENTE E OBRIGATORIA A MANIFESTACAO JURIDICA NAS CONTRATAGCOES DE
PEQUENO VALOR COM FUNDAMENTO NO ART. 24, | OU II, DA LEI N2 8.666, DE 21 DE
JUNHO DE 1993, QUANDO HOUVER MINUTA DE CONTRATO NAO PADRONIZADA OU HAJA,
O ADMINISTRADOR, SUSCITADO DUVIDA JUBIDICA SOBRE TAL CONTRATACAO. APLICA-SE
O MESMO ENTENDIMENTO AS CONTRATACOES FUNDADAS NO ART. 25 DA LEI N2 8.666,
DE 1993, DESDE QUE SEUS VALORES SUBSUMAM-SE AOS LIMITES PREVISTOS NOS
INCISOS | E |l DO ART. 24 DA LEI N2 8.666, DE 1993.

LUIS INACIO LUCENA ADAMS



Continuagao do PARECER N2 158/2015/PF-UFOPA/PGF/AGU

9, Vé-se, portanto, que nas contratacdes de pequeno valor fundadas no art. 25
da Lei n? 8.666/1993, o qual dispOe sobre as hipdteses de inexigibilidade de licitacao,
quando os valores estiverem dentro dos limites previstos nos incisos | e Il do art. 24 dessa
mesma lei, ndo é obrigatdria a andélise do processo pelo 6rgao juridico, a ndo ser que haja
minuta de contrato ndo padronizada ou que tenha sido suscitada duvida juridica especifica
sobre tal contratacao.

10. Segundo entendimento j& pacificado no ambito do Tribunal de Contas da Unido
- TCU e da Advocacia-Geral da Unido - AGU, conforme se verd mais detalhadamente
adiante, as contratacbes de conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricdo de servidores em cursos
abertos a terceiros, enquadram-se na hip6tese de inexigibilidade de licitacdo prevista no
inciso Hf do art, 25 da Lei n? 8,666/1993,

11. Os valores das inscricoes para participacao de servidores em cursos externos,
em sua vasta maioria, sao de pequeno valor, ou seja, dentro do limite de R$ 8.000,00 (oito
mil reais), estabelecido pelo inciso Il do art. 24 da Lei n? 8.666/1993, sendo, portanto,
perfeitamente aplicavel a Orientacdo Normativa da AGU N2 46/2014, que fixou
entendimento no sentido da nao necessidade/obrigatoriedade de manifestacao juridica para
esses tipos de contratacoes.

1Z. Apesar disso, optou esta Procuradoria pela elaboracdao de uma manifestacao
juridica referencial, com base na Orientacdo Normativa da AGU n? 55/2014, gue dispbe o
seguinte®:

ORIENTACAO NORMATIVA N2 55, DE 23 DE MAIO DE 2014

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAOQ, no uso das atribuicées que Ihe conferem os incisos |,
X, XI e X, do art. 42 da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993,
considerando o que consta do Processo n2 56377.000011/2009-12, resolve expedir a
presente orientacdo normativa a todos os érgdos juridicos enumerados nos arts. 29 e
17 da Lei Complementar n? 73, de 1993:

| - Os processos que sejam objeto de manifestacdo juridica referencial, isto é, aquela que
analisa todas as questdes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes, estdo
dispensados de anélise individualizada pelos 6rgaos consultivos, desde que a éarea
técnica ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda aos termos da citada
manifestagdo.

I - Para a elaboracdo de manifestacdo juridica referencial devem ser observados os
seguintes requisitos: a) o volume de processos em matérias idénticas e recorrentes
impactar, justificadamente, a atuacdo do érgdo consultivo ou a celeridade dos servigos
administrativos; e b) a atividade juridica exercida se restringir a verificacdo do
atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos.
Referéncia: Parecer n? 004/ASMG/CGU/AGU/2014

LUIS INACIO LUCENA ADAMS

RETIFICACAO

Na Orientacao Normativa n? 47 , de 23 de maio de 2014, publicada no Diario Ofical da
Unido n2 98, de 26 de maio de 2014, Secdo 1, pag. 29, onde se Ié: "Orientacao
Normativa n2 47, de 23 de maio de 2014 ...", leia-se: "Orientacao Normativa n2 55, de
23 de maio de 2014...".

! Essa medida j& havia sido expressamente recomendada pelo Manual de Boas Praticas Consultivas da Advocacia-
Geral da Unidao, consoante se infere da leitura do trecho abaixo transcrito: ) )

“Embora a atividade consultiva ndo se confunda com as atividades da Entidade/Orgac Assessorado, o Orgdo
Consultivo possui importante papel no sentido de estimular a padronizacdo e orientacdo geral a respeito de
assuntos que despertaram ou possam despertar dlvidas juridicas. Deste modo, é recomendavel a elaboracdo de
minutas-padrao de documentos administrativos, treinamentos com os gestores e pareceres com orientacdes “/n
abstrato’, a fim de subsidiar a pratica de atos relacionados a projetos ou politicas plblicas que envolvam
manifestacdes repetitivas ou de baixa complexidade juridica.” (Enunciado n? 34 do Manual de Boas Praticas da

Advocacia-Geral da Unido).
3 “\
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13. Da leitura da ON acima, depreende-se ter sido autorizada, no ambito da AGU,
a elaboracdo de manifestacao juridica referencial, definida como aguela gue analisa todas as
guestbes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes. Uma vez elaborada a
manifestacao juridica referencial, os processos administrativos que veicularem consultas
idénticas a enfrentada na manifestacao referencial estardo dispensados de andlise
individualizada pelo 6rgdo juridico da autarquia, bastando, para tanto, que a area técnica da
Administracao ateste, expressamente, que o caso concreto se amolda aos termos da
manifestacao referencial adotada pela Procuradoria Federal.

14. A manifestacao juridica referencial consiste, grosso modo, em parecer juridico
genérico, vocacionado a balizar todos 0s casos concretos cujos contornos se amoldem ao
formato do caso abstratamente analisado pelo 6rgao de assessoramento juridico. Trata-se,
portanto, de ato enunciativo perfeitamente afinado com o principio da eficiéncia, que
decerto viabilizara o adequado enfrentamento de questdes que, embora dotadas de baixa
densidade juridica, terminam por tumultuar a agenda da Procuradoria Federal junto a
UFOPA, dificultando a dedicacdo de tempo as verdadeiras quaestio juris (questdes de
direito).

15. Muitos processos de pagamento de taxa de inscricao de servidores em evento
sao remetidos a esta Procuradoria para minuciosa andlise dos aspectos juridicos que
permeiam a matéria, exigindo a andlise de vérias demandas juridicamente idénticas,
demandas essas cada vez maiores, considerando o crescente aumento no numero de
servidores e a constante necessidade de capacitacao de pessoal.

16. Entendemos que o encaminhamento dos processos de inscricdgo a
Procuradoria, para a elaboracao de parecer, visa a conferir higidez juridica ao procedimento.
Situacoes ha, contudo, em gue o elevado numero de consultas repetitivas versando sobre
idéntico objeto e sem qualquer dlvida especifica termina por tumultuar a atuagdo do 6rgao
de assessoramento juridico da Administracdo, embaracando o desempenho de sua
atribuicdo institucional. Isso, sem contar que a AGU, por meio da ON n? 46/2014, considera
ser dispensada a analise juridica nesses casos.

17, Motivada por tais constatacoes - e por entender que a andlise individualizada
dos processos aqui referidos demanda a dedicagao de tempo e recursos escassos — optou
esta Procuradoria pela elaboracdo da presente MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL, que,
devidamente observada pela Administracdo, nos termos doravante abordados, dispensara a
analise juridica individualizada de processos que versem sobre idéntico objeto.

18. Do que se disse até agora, conclui-se que:

18.1. A manifestacdo juridica referencial uniformiza a atuacdo do drgao juridico
relativamente as consultas repetitivas;

18.2. A adocdo de manifestacao juridica referencial torna desnecessaria a analise
individualizada de processos que versem sobre matéria que ja tenha sido objeto de analise
em abstrato, sendo certo que as orientagdes juridicas veiculadas através do parecer
referencial aplicar-se-d0 a todo e qualquer processo gue verse sobre idéntica matéria;

18.3. A dispensa do envio de processos ao 6rgdo juridico para exame individualizado fica

condicionada ao pronunciamento expresso, pela adrea técnica interessada, no sentido de que
0 caso concreto se amolda aos termos da manifestacdo juridica referencial ja elaborada

4
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sobre a questdo. Quanto a isso, seque em anexo um modelo de documento, que pode ser
utilizado por esta IFES, para o pronunciamento expresso de que o caso concreto se amolda
aos termos da presente manifestacdo juridica referencial (ATESTADO DE CONFORMIDADE DO
PROCESSO COM MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL).

II.2.1 — DO CABIMENTO DE MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL NO CASO
DESTES AUTOS. DA PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES

19. Nos termos da ON AGU n? 55/2014, para a elaboracao de manifestagao
juridica referencial devem ser observados os seguintes requisitos: a) o volume de processos
em matérias idénticas e recorrentes impactar, justificadamente, a atuacdo do drgao
consultivo ou a celeridade dos servicos administrativos; e b) a atividade juridica exercida se
restringir a verificacdo do atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia
de documentos.

20. Relativamente ao primeiro requisito, temos que as consideracdes lancadas no
topico acima se prestam a demonstrar gque o volume de processos administrativos de
pagamento de inscricdo de servidores em cursos externos justifica a emissao de parecer
referencial. Submetendo-se a anélise juridica individual desta Procuradoria cada um desses
processos, resultantes de demandas cada vez mais crescentes, tem-se que tais processos
atulhariam as mesas dos apenas dois procuradores federais em exercicio na Procuradoria
Federal junto a UFOPA, impactando negativamente na atuacdo desses profissionais e
consumindc preciosas horas de trabalho que bem poderiam ser dedicadas ao enfrentamento
das consultas juridicas as dldzias dirigidas a Procuradoria.

21. Quanto ao segundo requisito, observa-se que o campo de atuagcdo da
Procuradoria Federal em semelhantes casos limita-se, conforme adiante se vera, a mera
conferéncia de documentos e sua conformidade com os requisitos legais, nao havendo que
se falar de peculiaridades que determinem a anélise juridica individualizada dos processos
de pagamento de inscricao em cursos de capacitagao.

II.3 - DA MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL PARA OS PROCESSOS DE
PAGAMENTO DE INSCRICAO DE SERVIDORES EM EVENTOS EXTERNOS

22. Superadas as questdes de conceituacao, natureza e cabimento da
manifestacdo juridica referencial, cumpre fornecer a Administragdo o balizamento juridico
necessario ao enfrentamento dos casos concretos relacionados a processos de pagamento
de taxa de inscricao para a participacao de servidores em eventos/cursos externos. Para
tanto, considerar-se-do os diplomas legais relativas a matéria, tais como a Lei n? 8.666/1993
e o Decreto n? 5.707/2006, bem como jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unigo e
orientacdes da Advocacia-Geral da Uniéo.

23, Como ja dito alhures, a presente manifestacdo juridica referencial abordara
somente os aspectos e requisitos legais que envolvem o tema ora tratado. E, como se sabe,
as guestdes relacionadas a legalidade sdo de observéncia obrigatéria pela Administracao,
sendo de sua total responsabilidade o ndo atendimento dessas questoes.

11.3.1 - DA CAPACITACAO DE SERVIDORES

24, A capacitacdo de servidores publicos federais esta prevista no Decreto n®
5.707, de 23 de fevereiro de 2006, gque instituiu a Politica e as Diretrizes para o

"\
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Desenvolvimento de Pessoal da administracdo publica federal direta, autérquica e
fundacional, e regulamenta dispositivos da Lei n2 8.112/1990.

25. Segundo esse Decreto, a capacitagcdo €& um “processo permanernte e
deliberado de aprendizagem, com o propdsito de contribuir para o desenvolvimento de
competéncias institucionais por meijo do desenvolvimento de competéncias individuais’ do
servidor. Por sua vez, os eventos de capacitacdo podem ser “cursos presenciais e a
distancia, aprendizagem em servico, grupos formais de estudos, intercambios, estagios,
semindrios e congressos, que contribuam para o desenvolvimento do servidor e que
atendam aos interesses da administracédo...”.

26. Relevante anotar que, em seu art. 12, o Decreto n? 5.707/2006 deixou
definidas as finalidades da Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoal, nos termos
seguintes:

Art. 12 Fica instituida a Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoal, a ser
implementada pelos 6rgdos e entidades da administracdo publica federal direta,
autédrquica e fundacional, com as seguintes finalidades:

| - melhoria da eficiéncia, eficacia e qualidade dos servicos publicos prestados ao
cidadao;

il - desenvolvimento permanente do servidor publico;

Ill - adequacdo das competéncias requeridas dos servidores aos objetivos das
instituicdes, tendo como referéncia o plano plurianual;

IV - divulgacado e gerenciamento das acdes de capacitacéo; e

V - racionalizacéo e efetividade dos gastos com capacitacao.

27. Vé-se que, se por um lado o Decreto regulamentador prevé que a
Administragdo Publica deve investir na capacitacao de seus servidores, por outro lado
também institui como uma de suas finalidades a “racionalizacdo e efetividade dos gastos
com capacitacao” (art. 19, V). Em outras palavras, para que se atinja a “eficiéncia, eficacia e
gualidade de servicos publicos”, os recursos financeiros despendidos para alcancar tal
objetivo devem ser “racionais e efetivos”, ficando a cargo do administrador publico adotar o
meio adeguado para alcancar a capacitagdo dos servidores pudblicos, sem se olvidar de
obedecer a legislacao correlata.

28. Além disso, o mesmo Decreto n? 5.707/2006, visando alcancar as finalidades
esculpidas em seu art. 12, bem ainda em homenagem ao disposto no art. 39, §29, da
Constituicdo Federal de 19882, determinou em seu art. 32 que:

Art. 32 S&o diretrizes da Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoal:

| - incentivar e apoiar o servidor publico em suas iniciativas de capacitagao voltadas para
o desenvolvimento das competéncias institucionais e individuais;

Il - assegurar o acesso dos servidores a eventos de capacitacdo interna ou externamente
ao seu local de trabalho;

{li - promover a capacitacdo gerencial do servidor e sua qualificagdo para o exercicio de
atividades de direcdo e assessoramento;

IV - incentivar e apoiar as iniciativas de capacitacdo promovidas pelas préprias
instituicdes, mediante o aproveitamento de habilidades e conhecimentos de servidores
de seu préprio quadro de pessoal;

2 Art. 39 (...)

|

§ 29 A Uniao, os Estados e o Distrito Federal manterao escolas de governo para a formacdo e o aperfeicoamento
dos servidores publicos, constituindo-se a participacdo nos cursos um dos requisitos para a promocado na carreira,
facultada, para isso, a celebracao de convénios ou contratos entre os entes federados. (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n? 19, de 1998)
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V - estimular a participacao do servidor em acdes de educacdo continuada, entendida
como a oferta regular de cursos para o aprimoramento profissional, ao longo de sua
vida funcional;

VI - incentivar a inclusdo das atividades de capacitagdo como requisito para a
promocao funcional do servidor nas carreiras da administracao publica federal direta,
autédrquica e fundacional, e assegurar a ele a participacdo nessas atividades;

VIi - considerar o resultado das acdes de capacitacdo e a mensuracao do desempenho
do servidor complementares entre si;

VIII - oferecer oportunidades de requalificacdo aos servidores redistribuidos;

IX - oferecer e garantir cursos introdutérios ou de formacdo, respeitadas as normas
especificas aplicaveis a cada carreira ou cargo, aos servidores que ingressarem no
setor publico, inclusive aqueles sem vinculo efetivo com a administracdo publica;

X - avaliar permanentemente os resultados das acdes de capacitacdo;

X! - elaborar o plano anual de capacitacéo da instituicdo, compreendendo as definicbes
dos temas e as metodologias de capacitacdo a serem implementadas;

Xll - promover entre os servidores ampla divulgacdo das oportunidades de
capacitacao; e

Xl - priorizar, no caso de eventos externos de aprendizagem, 0s cursos ofertados pelas
escolas de governo, favorecendo a articulacdo entre elas e visando a construcdo de
sistema de escolas de governo da Unido, a ser coordenado pela Escola Nacional de
Administragdo Publica - ENAP.

Paragrafo Unico. As instituicdes federais de ensino poderdo ofertar cursos de
capacitacao, previstos neste Decreto, mediante convénio com escolas de governo ou
desde que reconhecidas, para tanto, em ato conjunto dos Ministros de Estado do
Planejamento, Orcamento e Gestdo e da Educacao.

29. Em linhas gerais, verifica-se o claro intuito governamental em apostar na
gualificacao de seus profissionais, de forma a conceder aos destinatarios dos servicos
publicos uma melhoria na prestagao de servigos, atendendo ao principio constitucional da
eficiéncia e, por conseguinte, possibilitando atender as demandas por servicos de maneira
mais vantajosa para a Administracao.

30. O Decreto n? 5.707/2006 também estabelece como diretrizes da Politica
Nacional de Desenvolvimento de Pessoal: o incentivo e apoio das iniciativas de capacitagao
promovidas pelas proprias instituicbes, mediante o aproveitamento de habilidades e
conhecimentos de servidores de seu préprio quadro de pessoal; a avaliacdo permanente dos
resultados das agbes de capacitacdo; a elaboragdao de um plano anual de capacitacdo da
instituicdo, compreendendo as definicbes dos temas e as metodologias de capacitacdo a
serem implementadas; e a priorizagao, no caso de eventos externos de aprendizagem, aos
cursos ofertados pelas escolas de governo’.

31 E percebido que o Decreto n? 5.707/2006 traz apenas diretrizes genéricas
sobre a capacitacao de servidores federais. De qualquer sorte, esse Decreto prevé
expressamente no seu art. 52, |, o Plano Anual de Capacitacao como instrumento da Politica
Nacional de Desenvolvimento de Pessoal. Nesse sentido, cumpre a Administracédo verificar,
caso elaborado (nos moldes do inciso Xl do art. 32) o plano anual de capacitacdo da
instituicdo, se o curso a ser contratado encontra-se em conformidade com esse plano, bem
como em consonancia com os principios e as diretrizes da Politica Nacional de
Desenvolvimento de Pessoal.

? Escolas de Governo

Art. 42 Para os fins deste Decreto, sdo consideradas escolas de governo as instituicées destinadas, precipuamente,
a formagdo e ao desenvolvimento de servidores publicos, incluidas na estrutura da administragao pulblica federal
direta, autadrguica e fundacional.

Paragrafo Unico. As escolas de governo contribuirdo para a identificacdo das necessidades de capacitacdo dos
6rgaos e das entidades, que deverdo ser consideradas na programacao de suas atividades.
7 \J\
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II.3.2 - DO ENQUADRAMENTO NA HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
(ART. 25, Ii, DA LEI N2 8.666/1993)

32. A Constituicdo Federal, no art. 37, inciso XXI*, estabelece a obrigatoriedade de
realizacao de processo licitatério sempre que a Administracdo Publica pretender contratar
obras, servigos, realizar compras e alienagoes, ressalvados os casos especificados na
legislacao. Com efeito, a obrigatoriedade da licitacdo constitui regra, afigurando-se
excepcional a contratacdo direta, que somente pode ser efetuada nas hipdteses
estritamente previstas em lei.

33. Tal imposicao constitucional é reforcada pela Lei n? 8.666/1993, em seu art.
29, caput. Vejamos:

Art. 2° As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes, concessdes,
permissoes e locacdes da Administracdao Publica, quando contratadas com terceiros,
serao necessariamente precedidas de licitacao ressalvadas as hipdteses previstas
nesta Lei.

34, A mesma Lei, que regulamenta o inciso XXi do art. 37 da Constituicao, prevé
as hipdteses em gue a Administracdo pode dispensar a realizacao de licitacao, contratando
diretamente. Deve-se ter em vista que tais casos sao excepcionais no sistema, pois a regra
é a necessidade de realizacdo do procedimento licitatério prévio a toda e qualquer
contratacao.

35. O art. 25 da Lei de Licitagdes prevé em seu caput e nos seus trés incisos as
situacbes que, devidamente justificadas pela Administracdo, possibilitam a contratacédo de
obras, compras ou servicos com inexigibilidade de licitagao.

36. Importa diferenciar a dispensa de licitacao, prevista no art. 24 da Lei n®
8.666/1993, da inexigibilidade de licitacao, prevista no art. 25 da mesma Lei. A principio,
ambas as hipbteses sao de excecao a regra que obriga a licitacdo, entretanto, hd um critério
objetivo para diferenciar as situa¢des nas quais incidird uma ou outra: a viabilidade de
competicao.

37. Na dispensa de licitacdo do art. 24, apesar de a lei facultar a contratacéo
direta, a licitacao é viavel, pois hd possibilidade de, deflagrado o certame, diversas
empresas interessadas disputarem o contrato. Existe competicdo no mercado, ao menos em
tese. Nos casos de inexigibilidade, ao contrario, € absolutamente invidvel a competicao, seja
pela exclusividade do fornecedor, seja pela singularidade dos servicos técnicos, seja pela
natureza artistica e pela consagracao publica do individuo a ser contratado. Os servicos ou
bens s6 podem ser adquiridos por determinada empresa ou individuo, dadas as suas

caracteristicas singulares.

4 Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

L

XX - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos, compras e alienagoes serao contratados
mediante processo de licitacdo plblica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas gue estabelegam obrigacbes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.
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38. Dessa forma, a contratacdo direta, sob a modalidade de inexigibilidade ou
dispensa de licitacdo, requer o atendimento de diversos requisitos, em razao da rigidez
imposta a Administracao para o dispéndio do dinheiro publico.

39. O caso destes autos trata da solicitacdo de pagamento de taxa de inscricao
para participac@o de servidor em evento, ou, em outros termos, de contratacao direta para
fins de capacitacao de servidor em curso externo.

40. Determina a Lei n° 8.666/1993, em seu art. 25, inciso i, que € inexigivel a
licitacao quando houver inviabilidade de competicao, em especial para a contratacdo de
servicos técnicos enumerados no art. 13 do mesmo diploma legal, dentre os quais se
observa o treinamento e aperfeicoamento de pessoal, desde que, configurada a
singularidade de sua natureza e a notdria especializacao do profissional ou da empresa a ser
contratada:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

[..]

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao;

41, Da leitura do art. 13, inciso VI, da Lei de Licitacdes®, destacamos que
“consideram-se servicos técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a
treinamento e aperfeicoamento de pessoal':

42, No que diz respeito a esse artigo, a propria Lei determina que tais servicos
serao contratados mediante licitagao na modalidade concurso, ressalvadas as hipdteses de
inexigibilidade de licitacdo. Dispbe o art. 13, § 1°, da Lei n° 8.666/1993:

Art. 13 (...)

[ il

§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacao, os contratos para a prestacao
de servicos técnicos profissionais especializados deverdo, preferencialmente, ser
celebrados mediante a realizacdo de concurso, com estipulacdo prévia de prémio ou
remuneracao.

43, Dessa forma, da combinac¢ao do disposto no inciso !l do art. 25 com o inciso Vi
do art. 13, ambos da Lei n? 8.666/1993, temos que a inscricao de servidores para a
participacao em cursos abertos de capacitacdao e treinamento pode ser engquadrada como
hipotese de inexigibilidade de licitacdo, desde que atendidos os comandos da norma.

44, O Tribunal de Contas da Unido - TCU ja dirimiu controvérsias acerca da
possibilidade de contratacdo direta sem licitacdo, na modalidade de inexigibilidade, de
cursos externos, tendo considerado que:

“... as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos
de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricédo de servidores
para participacdo de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipétese de

3 Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos
a:

Erad

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

> \N
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inexigibilidade de licitacdo prevista no inciso Il.” (Decisdo 439/98-Plenario. Sessao
15/07/1998. DOU 23/07/1998).

45, O tema restou sumulado pelo verbete 252/2010, que definiu que:

A inviabilidade de competicdo para a contratagdo de servigos técnicos, a que alude o
inciso Il do art. 25 da Lei n? 8.666/1993, decorre da presenca simultdnea de trés
requisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida
lei, natureza singular do servico e notéria especializacdo do contratado.

46, Também o Professor }. U. Jacoby Fernandes® refere-se ao assunto como
hipotese de inexigibilidade de licitacao, ja pacificada, quando se trata de curso fornecido por
instituicdo privada ao publico em geral:

“E também inexigivel a licitacdo para a matricula de servidor em curso de treinamento
oferecido por instituicdo privada de treinamento, porque esses eventos sao realizados
em periodos determinados, mostrando-se inviével a competicdo. Contudo, para a
realizacdo de seminarios fechados, promovido por qualquer dessas mesmas
instituicdes, é, em principio, exigivel a licitacdo, porque o interesse e conveniéncia de
treinamento podem ser determinados pela Administracdo, ao contrario do caso
anterior, em gue a oportunidade é ditada pelas instituicoes.”

47, A Orientacao Normativa da AGU n? 18/2009 veio consolidar a possibilidade,
em tese, de contratacdo de cursos para treinamento e aperfeicoamento de servidores por
meio de inexigibilidade, contanto que restem configurados os requisitos que o TCU vem
impondo para esse tipo de contratacao direta. Veja-se o conteudo da referida ON:

ORIENTACAO NORMATIVA N2 18, DE 12 DE ABRIL DE 2009.

CONTRATA-SE POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO COM FUNDAMENTO NO ART. 25, INC.
II, DA LElI N° 8.666, DE 1993, CONFERENCISTAS PARA MINISTRAR CURSOS PARA
TREINAMENTO E APERFEICOAMENTO DE PESSOAL, OU A INSCRICAO EM CURSOS
ABERTOS, DESDE QUE CARACTERIZADA A SINGULARIDADE DO OBJETO E VERIFICADO
TRATAR-SE DE NOTORIO ESPECIALISTA.

REFERENCIA: art, 25, inc. I, da Lei 8.666, DE 1993: Decisdes TCU 535/1996-Plenério e
439/1998-Plenario.

48. Importante anotar que, tanto a AGU como o TCU dispbem sobre o cabimento
da inexigibilidade de licitacdo fundada no art. 25, il, combinado com o art. 13, VI, da Lei n?
8.666/1993, somente para a contratacdo de cursos ABERTOS a terceiros, sendo que 0s cursos
fechados devem ser objeto de licitacdo. Sobre a conceituacdo do que sejam cursos abertos
ou fechados, a fundamentacao da Orientacdo Normativa n? 18 da Advocacia-Geral da Uniao
é clara. Vejamos:

“Parece pertinente, ainda, distinguir os denominados cursos abertos dos fechados. Os
cursos abertos sdo aqueles que permitem a participacdo de quaisquer interessados,
sendo fixados e programados pelo seu realizador. Sdo, portanto, acessiveis a qualquer
pessoa interessada na sua proposta. Os cursos fechados s@o voltados para grupos
certos e determinados de individuos, elaborados de acordo com metodologia e
horarios previamente fixadas pelo contratante. De conseguinte, ndo sdo acessiveis a
qualguer interessado, mas apenas aqueles integrantes do quadro de quem os
contrata.”

49, Tem-se, entao, que o pagamento de inscricao de servidores para participagao
em eventos abertos a terceiros é feito mediante inexigibilidade de licitacao, fundada no art.
25, Il, da Lei n? 8.666/1993, desde que demonstrados os requisitos necessarios.

& Contratagdo Direta sem Licitagdo. Editora Férum: 72 Ed, 22 Tiragem, 2008, Belo Horizonte, p. 543.
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50, A inviabilidade de competicéo, que justifica a contratacdo de cursos abertos
por inexigibilidade, nao reside, por si s6, na exclusividade, mas, sobretudo, na hipétese de
haver critérios objetivos numa licitagéo.

Sk, Nao é razoavel que a Administracao realize licitagcao para treinamento porque
os profissionais ou empresas sdo incomparaveis, com caracteristicas proprias e subjetivas. A
adocao de uma licitacao do tipo menor preco, por exemplo, poderia conduzir a obtencéo de
uma qualidade inadequada ou deficiente. A partir das qualidades e das gualificacoes do
palestrante do curso, se auferird os requisitos da singularidade do objeto e da notéria
especializacdo do profissional. Devem ser levados em conta critérios como a didatica do
ministrante, o conhecimento do assunto, a experiéncia profissional, dentre outras, de forma
a legitimar a contratacdo dos servicos técnicos profissionais especializados de forma direta,
por inexigibilidade.

52 Destaca-se que, segundo Margal justen Filho’, “a contratacdo direta ndo
significa inaplicagdo dos principios bdsicos que orfentam a atuacao administrativa. Nem se
caracteriza uma livre atuacdo administrativa. O administrador esta obrigado a seguir um
procedimento administrativo determinado, destinado a assegurar (...) a prevaléncia dos
principios juridicos fundamentais. Permanece o dever de realizar a melhor contratacdo
possivel, dando tratamento igualitdrio a todos os possiveis contratantes. (...}".

11.3.3 - DO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS

53. Do exposto acima, retiram-se os seguintes requisitos para a contratacao
direta, por inexigibilidade de licitacdo, para a inscricao de servidores em cursos externos de
capacitacdo: a) tratar-se de servigo técnico enumerado no art. 13 da Lei n? 8.666/1993; b) o
servico ser de natureza singular; e c) a notéria especializacdo do profissional ou da empresa a
ser contratada (sendo vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao).

54, Cumpre, portanto, a Administracao, verificar o adimplemento desses requisitos
para a regular procedéncia do pleito. A demonstracio de tais elementos € indispensavel para
se proceder a contratacdo com fundamento no art. 25, Il da Lei n° 8.666/1993.

55. Quanto ac primeiro requisito, tem-se que a participacac de servidores em
cursos de capacitacdo enguadra-se no rol taxativo do art, 13 da Lei n? 8.666/1993, conforme
seu inciso VI, que prevé que sdo considerados servicos técnicos profissionais especializados
os trabalhos relativos a treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

56. Quanto aos dois outros requisitos, mesmo estando a escolha do curso adstrita

a discricionariedade da Administracdo, é necessaria a comprovacao da singularidade do
objeto e da notéria especializacao do profissional ou empresa.

11.3.3.1 - DA NATUREZA SINGULAR DO SERVICO

57. O requisito da singularidade do objeto ja foi analisado pelo Tribunal de Contas
da Unidao, no Acérdao n? 439/1998, gue assim entendeu:

“22. Existem, portanto, limitacées a aplicabilidade do art. 25 da Lei n? 8.666/93 ao
treinamento de servidores. Os cursos mais bdasicos e convencionais ndao devem ser

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 11 ed. Sao Paulo: 2005,
Dialética, p. 281.
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contratados com inexigibilidade de licitagdo, pois, no caso, a diferenca entre os servigos
prestados por um ou outro licitante tende a ser minima, sem prejuizo do objetivo do
treinamento.

(i)

24, Alias, a natureza singular do servico € uma das exigéncias constantes da Lei para a
caracterizacao da inexigibilidade de licitacdo. Jorge Ulisses Jacoby Femandes detalha
com clareza o inciso 11 do art. 25 da Lei de Licitagbes: "A inviabilidade da competicao
ocorrera na forma desse inciso se ficar demonstrado o atendimento dos requisitos, que
devem ser examinados, na seguinte ordem: a) referentes ao objeto do contrato: que se
trate de servico técnico; a que o servigo esteja elencado no art. 13 da Lei n? 8.666/93;
que o servico apresente determinada singularidade; que o© servico ndo seja de
publicidade ou divulgacao; b) referentes ao contratado: que o profissional detenha a
habilitacdo pertinente; que o profissional ou empresa possua especializacao na
realizacdo do objeto pretendido; que a especializacdo seja notéria; que a notéria
especializagdo esteja relacionada com a singularidade pretendida peta Administracao.’
('in' Contratacdo Direta sem Licitagao, Brasilia juridica, 12 ed., 1995, pag. 306).

(i)

27. Quanto a singularidade do objeto, esta existira desde que se trate de treinamento
diferenciado em relagdo ao convencional ou rotineiro do mercado. E singular, por
exemplo, um curso de Qualidade Total perfeitamente adaptado em relacdo as diretrizes
do programa de qualidade implantado no érgdo contratante. Por outro lado, ndo ha
singularidade num curso sobre a mesma disciplina baseado apenas nas teorias
existentes e em programas usualmente praticados. '
Lonidy

45. Retomando a proposta de decisdo em estudo, consideramos desnecessério firmar
entendimento quanto a inexigibilidade de licitacdo para inscricao de servidores em
cursos abertos a terceiros.

46. Os cursos abertos para os quais nao cabe licitacao sao aqueles inusitados, quer por
ndo haver previsdo de sua repeticdo, quer pela indiscutivel notoriedade do instrutor,
ou ainda aqueles oferecidos por uma Unica empresa. £Em todos os casos o texto da Lei
é suficientemente claro: ha inviabilidade de competicao.

47. Para os cursos regularmente oferecidos por mais de uma empresa, ndo ha que se
falar em inexigibilidade, pois ndao ha singularidade no objeto e, portanto, a competicao
¢ perfeitamente possivel. O que pode ocorrer é o desinteresse dos prestadores do
servico em participarem de certame licitatério, o que caracterizaria a hipotese de
dispensa de licitacdo prevista no inciso V do, art. 24 (licitacao vazia).”

58. Sobre esse carater singular do evento {objeto) a ser contratado, leciona jacoby
Fernandes®:

Singular é a caracteristica do objeto que o individualiza, distingue dos demais. E a
presenca de um atributo incomum na espécie, diferenciador. A singularidade néo esta
associada a nogéo de precge, de dimensoes, de localidade, de cor ou forma.

59. Percebe-se, portanto, que para atender o requisito da singularidade, deve o
curso ser inusitado, revelando tratamento diferenciado em relacdo ao convencional ou
rotineiro no mercado. isso porque, segundo a AGU e o TCU, servico singular é todo aquele
que verse sobre “treinamento diferenciado em relagdo ao convencional ou rotineiro do
mercado”.

60. Ademais, a singularidade do objeto também estd na pertinéncia entre as
caracteristicas especiais do curso fornecido e sua aplicagdo aos objetivos institucionais da
UFOPA. A existéncia dessa ligacdo entre as caracteristicas especiais do curso e sua aplicacao
aos objetivos institucionais determina o carater singular do curso para a Administracao
Publica.

61. E necessario a Administracdo demonstrar que o evento escolhido é diferente
dos demais existentes no mercado. O administrador deve apresentar elementos capazes de

8 Contratacdo Direta sem Licitacdo. Editora Férum: 72 Ed, 22 Tiragem, 2008, Belo Horizonte, p. 596.
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demonstrar que o curso gue pretende contratar apresenta qualidades que o individualize,
tornando-o distinto dos demais, ao ponto de ser objeto de contratacao direta. O que o curso
tem de incomum? Que peculiaridades possui? Que diferenca faz para a UFOPA contratar
esse curso ao invés de qualquer outro sobre o tema? Nesses parametros reside a
singularidade.

62. Para uma melhor elucidagao do tema, importante expor o contetido da Sumula
n? 264/2011 do TCU:

“A inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servicos técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de notodria especializacdo somente é cabivel quando se tratar de
servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianca, grau
de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagao
inerentes ao processo de licitacdo, nos termos do art. 25, inciso I, da Lei n®
8.666/1993" (TC-012.209/2009-3, Acérddo n? 1.437/2011-Plenario).

63. Um curso de carater singular possui uma carga de particularidade, sendo
incomum, diferente dos demais, rotineiros no mercado, nao sendo possivel, portanto, aferi-lo
com base em critérios objetivos. Por esse motivo que & imprescindivel a demonstracao de
singularidade do curso a ser contratado, tendente a comprovar que ha inviabilidade de
competicdo, inerente a inexigibilidade de licitacao.

11.3.3.2 - DA NOTORIA ESPECIALIZACAO DO PROFISSIONAL OU EMPRESA

64. Quanto a notdria especializacdo, & necessario que a Administracdo se
certifique sobre a atividade que o profissional ou empresa se predispde a realizar. E preciso
ressaltar gue o conceito de notoria especializagao, contido no § 12 do art. 25 da Lei
8.666/1993, refere-se a requisitos relacionados com as atividades do profissional ou da
empresa, considerando inclusive seu corpo técnico, que permitam inferir que o seu trabalho
é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

65. E essencial que a Administracdo se certifiqgue da notéria especializacdo do
profissional ou da empresa que prestarad o servico. E preciso que se entenda a importancia
de tal certificacdo, pois ndo se trata de mera formalidade, mas sim de uma condicionante
para que a inexigibilidade se dé através do art. 25, inciso I, da Lei n® 8.666/1993.

66. A Lei n? 8.666/1993, art. 25, § 19, conceitua esse requisito nos seguintes
termos:

Art. 25. (...)

[4:]
§ 12 Considera-se de notéria especializagcdo o profissional ou empresa cujo conceito no

campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacbes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

67. Nesse mesmo sentido, exemplifica o doutrinador josé dos Santos Carvalho
Filho®:

Para a contratacdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-se da
qualificacéo de notéria especializacdo, ou seja, aqueles que desfrutem de prestigio e

13\\

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 17° Ed, Rio de |aneiro, 2007.
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reconhecimento no campo de sua atividade. Tal conceito deve decorrer de vérios
aspectos, como estudos, experiéncias, publicacoes, desempenho anterior,
aparelhamento, organizacdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é
preciso que a Administracao conclua gue o trabalho a ser executado por este
profissional seja essencial e o mais adequado a plena consecucdo do objeto do
contrato [ ...].

68. Assim, para se avaliar a notoriedade da especializacao do profissional ou da
empresa, a Administracdo pode ser basear em aspectos como estudos desenvolvidos,
experiéncia profissional, desempenhos anteriores, publicacdes, aparelhamento, organizacao,
equipe técnica, dentro outros relacionados com as atividades a serem prestadas.

69. Além disso, o conceito e o reconhecimento do profissional ou empresa no
campo de sua especialidade, a serem demonstrados nas formas aqui descritas, devem ser
capazes de permitir que se infira “que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato”, conforme parte final do art. 25, § 19, da
Lei n? 8.666/1993.

70. Naturalmente, esse procedimento de afericao do gestor deve se fundar numa
demonstracac de comprovacao, por meio de elementos documentais hébeis a revelar tal
especializacao, considerando o profissional ou a empresa a qual se pretende contratar
essencial e o mais adequado para o atendimento da demanda, nao devendo apenas se
basear na descricao das atividades econfmicas apresentadas no comprovante de inscricdo
e/ou de situacao cadastral.

11.3.4 - DO ATENDIMENTO DO ART. 26 DA LEI N2 8.666/1993

71. Cumpre observar gue, a respeito da formalizacdo dos processos de
contratacao direta, dispbe o art, 26 da Lei n? 8.666/1993 sobre a obrigatoriedade de se
justificar a contratacao, a escolha do fornecedor ou executante e o preco contratado, bem
como determina o envio do procedimento a autoridade superior para fins de ratificacao e
publicacao na imprensa oficial. Vejamos:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso lll e seguintes do
art. 24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas,
e o retardamento previsto no final do pardgrafo Unico do art. 82 deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e
publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicao para eficacia
dos atos. (Redacao dada pela Lei n2 11.107/2005 - DOU 07.04.2005)

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

[
Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;
il - justificativa do preco.

-

72, A discricionariedade da Administracdo em escolher o curso de treinamento
para o servidor deve-se aliar a necessidade administrativa e a qualidade perseguida, nunca
a2 simples vontade do administrador. As contratacdes nesses casos devem ser bem
lastreadas nas razdes de escolha do contratado e na especial necessidade de capacitacao a
ser atendida.

73 E sempre essencial, na contratacdo de servicos de capacitacdo de servidores,
que a entidade contratante apresente justificativa detalhada da adequacao do contetido a ser
ministrado as necessidades da Administracdo. Faz-se mister a demonstracao, no caso em
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concreto, da relevancia e necessidade da contratacdao do servico, conforme cronograma
oferecido, bem como da pertinéncia da capacitagdo com as atividades desempenhadas pelo
servidor que participara do curso.

74. No tocante a razdo de escolha do fornecedor ou executante, esta se confunde
com a relacdo que a Administracdo deve fazer entre a notoriedade do profissional ou da
empresa a ser contratada e a execucao daquele servico de natureza singular, devendo ser
justificado nos autos, nesses moldes, o porqué da escolha de determinado profissional ou
empresa.

75. Quanto a justificativa do preco, a doutrina e a jurisprudéncia pacificaram o
entendimento de gue, em casos de inexigibilidade de licitacao, a razao do prego a ser pago
se faz mediante a comparacao da proposta apresentada com o0s precos praticados pela
futura contratada junto a outros érgaos publicos ou pessoas privadas. Essa também é a
orientacac da AGU, vinculante para esta Procuradoria, conforme conteddo da ON n®
17/2009, logo abaixo:

ORIENTACAO NORMATIVA AGU N@ 17/2009

E OBRIGATORIA A JUSTIFICATIVA DE PRECO NA INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO, QUE
DEVERA SER REALIZADA MEDIANTE A COMPARACAO DA PROPOSTA APRESENTADA COM
PRECOS PRATICADOS PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ORGAQS PUBLICOS
OU PESSOAS PRIVADAS. .

INDEXACAO: INEXIGIBILIDADE. CONTRATACAO DIRETA. JUSTIFICATIVA DE PRECO.
PROPOSTA. CONTRATADA,

REFERENCIA: art. 26, paragrafo Unico, inc. i, da Lei n2 8.666, de 1993; Despacho do
Consultor-Geral da Unido n? 343/2007; Informativo NAJ/R], ANO 1, N2 1, jun/07,
Orientacdo 05; Decisdo TCU 439/2003-Plenario, Acdrdados TCU 540/2003-Plenério,
819/2005-Plenario, 1.357/2005-Plenario, 1.796/2007-Plenério.

76. Segundo trecho do fundamento dessa Orientagao Normativa:

“A justificativa de preco nas contratacbes diretas é requisito legalmente exigido pela
Lei de Licitagbes e Contratacdes (art. 26, paragrafo Unico, inc. lil}, que comina inclusive
a responsabilidade solidéria de todos os participantes nos casos de superfaturamento
de precos (§ 22 do art. 25). Nao obstante esse fato, ha controvérsia acerca da forma
como a justificativa deve ser apresentada. A justificativa do preco nos casos de
inexigibilidade néo pode ser realizada a luz de propostas de outros fornecedores ou
prestadores. Se inexigivel o certame, a proponente é a Unica a atender as
necessidades do érgdo contratante. Destarte, a justificativa ha de fazer-se de acordo
com os precos cobrados pelo fornecedor ou prestador exclusivo em contratos firmados
com outras pessoas fisicas ou juridicas. £ a demonstracao da compatibilidade dos
precos praticados pela prépria empresa contratada que deve constar dos autos.
Indispensavel, para aprovagao juridica do procedimento, gue sejam juntados
documentos e informacdes que atestem que o preco proposto seja eguivalente aos
demais por ela mesma cobrados de outros clientes.”

77. Sobre o assunto, oportuno tratar aqui, no gue se refere a contratacGes por
inexigibilidade de licitacdo, o contetdo do § 22 do art. 25 da Lei n? 8.666/1993, que
estabelece a responsabilidade de agentes publicos e particulares envolvidos, no caso de
comprovacéo de superfaturamento nessas contratagdes, conforme segue:

Art. 25 ;<)
Pt

§ 2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dlspensa se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico responsavel, sem prejuizo de
outras sancoes legais cabiveis.
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78. Prevé o caput do art. 26 da Lei n? 8.666/1993 que as situagbes de
inexigibilidade referidas no art. 25 serao publicadas na imprensa oficial, no prazo de 5
(cinco) dias, como condigao para eficacia dos atos.

79. Em que pese o disposto no texto legal, conforme entendimento exarado pelo
Tribunal de Contas da Unido no Acérdao 1.336/2006 - Plenario'®, por forca do principio da
economicidade, entende-se que o ato de inexigibilidade dispensa sua publicacdo no Diario
Oficial em razao do pequeno valor da contratacdo, isto é, desde que esteja abaixo do limite de
R$ 8.000 (oito mil reais), disposto no art. 24, inciso Il, da Lei n? 8.666 /1993.

80. Tal entendimento foi corroborado pela Orientacdo Normativa AGU n2 34/2011.
Veja-se:

ORIENTACAO NORMATIVA N2 34, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2011

"AS HIPOTESES DE INEXIGIBILIDADE (ART. 25) E DISPENSA DE LICITACf\O (INCISOS i E
SEGUINTES DO ART. 24) DA LEI N2 8.666, DE 1993, CUJOS VALORES NAO ULTRAPASSEM
AQUELES FIXADOS NOS INCISOS | E Il DO ART. 24 DA MESMA LEI, DISPENSAM A
PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL DO ATO QUE AUTORIZA A CONTRATACAO DIRETA, EM
VIRTUDE DOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E EFICIENCIA, SEM PREJUIZO DA
UTILIZACAO DE MEIOS ELETRONICOS DE PUBLICIDADE DOS ATOS E DA OBSERVANCIA
DOS DEMAIS REQUISITOS DO ART. 26 E DE SEU PARAGRAFO UNICO, RESPEITANDO-SE O
FUNDAMENTO ]L!RIDICO QUE AMPAROU A DISPENSA E A INEXI@IBIIJDADE."
1NDEXA(;,&0: HIPOTESE, INEXIGIBILIDADE, DISPENSA, LICITACAO, FIXACAO, VALOR,
LIMITACAO, DISPOSICAO, LEGISLACAO FEDERAL, DESNECESSIDADE, PUBLICACAO, ATO
ADMINISTRATIVO, AUTORIZACAQO, CONTRATACAO, leiRENSA OF]C!{\L, CUMPRIMENTO,
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, ECONOMIA, EFICIENCIA, AUSENCIA, PREJUIZO,
O[SSERV,&NCIA, REQUISITOS, LEI, MANUTENCAO, FUNDAMENTACAO JURIDICA, AMPARO
TECNI{;O, REQUISITOS, MODALIDADE.

REFERENCIA: Art. 37, inc. XXIl, da CF; arts. 24, 25 e 26 da Lei n? 8.666, de 1993;
Acérdao TCU 1336/2006 - Plenério.

PROCESSO N2 00400.010939/2010-50

LUIS INACIO LUCENA ADAMSM

81. Assim, com base no principio da economicidade, e, conforme a ON AGU n¢
34/2011 e o Acorddo do TCU 1.336/2006, sera possivel dispensar a publicagdo na imprensa
oficial do ato de inexigibilidade cujo valor seja igual ou inferior ao limite para dispensa em
funcao do valor (art. 24, | e Il da Lei n? 8.666/1993), sem prejuizo da utilizacdo de meios

eletronicos de publicidade dos atos e da observancia dos demais requisitos do art. 26,

respeitando-se o fundamento juridico que amparou a inexigibilidade.

11.3.5 — DA VERIFICACAO DA REGULARIDADE DA EMPRESA OU PROFISSIONAL

82. Compete a Administracao verificar, por ocasiao de cada contratacao, se
constam dos autos documentos comprobatérios da regularidade da contratada perante a
Receita Federal (art. 193 do CTN), o iNSS (art. 195, §39, da CF88), o FGTS (art. 22 da Lei n?
9.012/1995) e a Justica do Trabalho (Lei n? 12.440/2011), bem como consultar o Sistema de
Cadastro Unificado de Fornecedores - SICAF, o Cadastro Nacional de Empresas inidéneas -
CEIS (www.portaltransparencia.gov.br) e o Cadastro Integrado de Condenacdes por llicitos
Administrativos - CADICON (https://contas.tcu.gov.br/cadicon/procura), a busca de registros
potencialmente impeditivos da celebracao do contrato.

10 #9 2. determinar & Secretaria de Controle Interno do TCU que reformule o "SECOI Comunica n. © 06/ 2005",
dando-lhe a seguinte redacdo: "a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitacéo a que se refere o art.
26 da Lei 8.666/93 (art. 24, incisos Ill a XXIV, e art. 25 da Lei B.666/93), estd condicionada a sua publicacdo na
imprensa oficial, salvo se, em observancia ao principio da economicidade, os valores contratados estiverem dentro
dos limites fixados nos arts. 24, | e I, da Lei 8.666/93". (TCU. Acérddo n? 1.336/ 2006 -DOU de 07/08/2006)
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83. Além desses instrumentos de verificacdo de habilitagcdo do contratado, deve,
ainda, a Administracdo consultar o Cadastro Informativo de créditos ndao quitados do Setor
Publico Federal (CADIN) antes da contratacao, em atendimento ao art. 62, inciso I, da Lei n?
10.522/2002.

11.3.6 - DO INSTRUMENTO CONTRATUAL

84. Quando da celebracdo da contratacao, deve a Administracédo observar as
regras do art. 62 da Lei n? 8.666/1993'!, que dispde sobre 0s casos em que obrigatdria a
formalizacao de um instrumento de contrato, bem como sobre as hipdteses em que o termo
de contrato pode ser substituido por outros instrumentos habeis.

85. Segundo o referido dispositivo, o instrumento de contrato é obrigatério nos
casos de concorréncia e de tomada de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades
cujos precos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitacdo, e
facultativo nos demais em que a Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos
habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou
ordem de execucao de servico. Em todos esses instrumentos, aplica-se, no que couber, 0
disposto no art. 55 da Lei n? 8.666/1993 (§ 29, art. 62), que estabelece as clausulas
necessarias em todo contrato administrativo.

1.3.7 — DA INDICACAO DE RECURSOS

86. Por fim, no intuito de evitar que a Administracao celebre contratos sem que
disponha de recursos orgamentarios para honrar as obrigagdes pecuniarias deles
decorrentes, o presente procedimento dever ser instruido com a declaracédo de existéncia de
disponibilidade orgamentéria para cobertura da despesa.

Il - CONCLUSAO

87. A vista de todo o exposto, abstraidas as questdes técnicas, econdmicas e
financeiras, e resguardado o poder discricionario do Gestor quanto a oportunidade e
conveniéncia da pratica do ato administrativo, temos que, observados os contornos
alinhavados pela presente manifestacdo juridica referencial, seré viadvel se proceder com a
contratagao direta, por inexigibilidade de licitacao, com base no art. 25, inciso Il, c/c art. 13,
inciso VI, da Lei n? 8.666/1993, para os casos de pagamento de inscricao de servidores em
cursos e eventos abertos de capacitacao.

88. Registre-se que a andlise juridica individualizada desses procedimentos podera
ser dispensada, nos termos da Orientacdo Normativa n? 55/2014-AGU, caso a Administracao
ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda aos termos da presente

1 Art. 62. O instrumento de contrato € obrigatério nos casos de concorréncia e de tomada de pregos, bem como
nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de
licitacdo, e facultativo nos demais em que a Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos habeis, tais
como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou ordem de execugao de servigo.,
§ 12 A minuta do futuro contrato integrara sempre o edital ou ato convocatorio da licitacao.
§ 22 Em "carta contrato", "nota de empenho de despesa", "autorizagdo de compra", "ordem de execucdo de
servico” ou outros instrumentos habeis aplica-se, no gque couber, o disposto no art. 55 desta Lei.
| 9
§ 42 E dispensdvel o "termo de contrato" e facultada a substituicdo prevista neste artigo, a critério da
Administracao e independentemente de seu valor, nos casos de compra com entrega imediata e integral dos bens
adquiridos, dos quais nado resultem obrigagdes futuras, inclusive assisténcia técnica.
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manifestacdo juridica referencial. Adotada essa providéncia em cada processo, ndo se
afigurara necessério o encaminhamento dos autos a Procuradoria Federal junto & UFOPA.

89. Em havendo, contudo, peculiaridades que escapem aos contornos gizados pela
presente manifestacdo juridica referencial, o processo deverd ser submetido a esta
Procuradoria, para andlise juridica individualizada. isto é, na hipétese de haver em algum
caso concreto divida juridica que o parecer referencial ndo permita dirimir, ou situagdo que,
por qualquer razao, recomende analise juridica individualizada, caberd a Administracédo
encaminhar o processo a esta Procuradoria para o competente exame, indicando o objeto da
controvérsia persistente.

90. Por derradeiro, chamamos a atencao para o fato de que 0S processos
envolvendo as demais hip6teses de contratagdo direta deverdo, ainda, continuar sendo
analisados individualmente pela Procuradoria, nas hip6teses em que a lei assim exigir,
ressalvado o disposto na Orientacdo Normativa n? 46/2014-AGU'’, que, nos termos nela
especificados, determina ndo ser mais obrigatéria a manifestacdo juridica nas contratacdes de
pequeno valor com fundamento no art. 25 da Lei n? 8.666/1993.

91. Contudo, mesmo com o advento dessa Orientacdo Normativa, em havendo

davidas juridicas quanto ao procedimento a ser adotado, até para fins de seguranca juridica,
deve a Administracao formular consultas a esta Procuradoria Federal.

Santarém, em 29 de junho de 2015.

José Eliaci ueié{fﬁcjenesjt’mior

Proglirador Federal/AGU
Procurador-chefe junto a UFOPA

Michelli Rosana Graef

Assistente em Administracao
SIAPE 1795325 - OAB-PA n2 19.867

12 ORIENTACAO NORMATIVA N2 46, DE 26 DE FEVEREIRO DE 2014

0 ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicdes que |he conferem os incisos |, X, Xl e Xlll do art. 42 da Lei
Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando o que consta do Processo n? 00400.010069/2012-
81, resolve expedir a presente orientacdo normativa, de carater obrigatério a tedos os 6rgéos juridicos enumerados
nos arts, 22 e 17 da Lei Complementar n2 73, de 1993:

SOMENTE E OBRIGATORIA A MANIFESTACAO JURIDICA NAS CONTRATACOES DE PEQUENO VALOR COM FUNDAMENTO
NO ART. 24, | OU I, DA LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, QUANDO HOUVER MINUTA DE CONTRATO NAO
PADRONIZADA OU HAJA, O ADMINISTRADOR, SUSCITADO DUVIDA JURIDICA SOBRE TAL CONTRATACAO. APLICA-SE O
MESMO ENTENDIMENTO AS CONTRATACOES FUNDADAS NO ART. 25 DA LEI N2 8.666, DE 1993, DESDE QUE SEUS
VALORES SUBSUMAM-SE AOS LIMITES PREVISTOS NOS INCISOS | E Il DO ART. 24 DA LEI N2 8.666, DE 1993.

LUIS INACIO LUCENA ADAMS
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